CONSULTA CONSTITUCIONAL EN EL
JUICIO: “LUIS FERNANDO OLMEDO RUIZ
DIAZ C/ CLUB OLIMPIA S/ COBRO DE
GUARANIES EN DIVERSOS CONCEPTOS.
JUICIO ORDINARIO”. ANO: 2015 — N° 1960.——-

*_ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: DOACi¢ 10 dginti nueR.

En la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica 'del Paraguay, a

los Venticuatadias del mes de obo! del afio dos mil &liec echo |
estando “reunidos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos.
Sefiores Ministros de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA,
ANTONIO FRETES vy GLADYS BAREIRO DE MODICA. ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente: CONSULTA CONSTITUCIONAL EN EL
JUICIO: “LUIS FERNANDO OLMEDO RUIZ DIAZ C/ CLUB OLIMPIA §/
COBRO DE GUARANIES EN DIVERSOS CONCEPTOS. JUICIO ORDINARIO?, a
fin de resolver la consulta sobre constitucionalidad realizada por el Tribunal de Apelacion
del Trabajo, Primera Sala.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvi6 plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es inconstitucional el Art. 25 de la Ley N° 5322/2014 “Que establece el Estatuto
del Futbolista Profesional™?

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: 1) El Tribunal
de Apelacién del Trabajo, Primera Sala, dispuso remitir por A.I. N° 258 de fecha 30 de
julio de 2015, estos autos en consulta a la Corte Suprema de Justicia, a los efectos de
expedirse con relacion al Art. 25 de la Ley N° 5322/2014 “Que establece el Estatuto del
Futbolista Profesional”, con relacion al caso de autos. £l Tribunal realiza la citada consulta
de conformidad con lo dispuesto en el Art. 18 inc. a) del C.P.C.

2) Si bien la facultad de responder consultas de constitucionalidad de parte de la
Corte Suprema de Justicia estd prevista en la norma invocada y ha sido admitida en
ocasiones anteriores por esta Sala, me permito realizar las siguientes consideraciones con
relacion al tema:

2.1) La Constitucién Nacional, en cuyo Art. 259 establece los deberes y atribuciones
de la Corte Suprema de Justicia, no incluye entre los mismos la facultad de evacuar
consultas constitucionales. Tampoco incluye tal posibilidad el Art. 260, referido a los
deberes y atribuciones de la Sala Constitucional. En efecto, el Art. 259 de la Carta Magna,
en su tnica disposicion referida a las cuestiones constitucionales, dispone en su numeral 5
el deber v la atribucién de “conocer y resolver sobre inconstitucionalidad”. A su vez, en el
Art. 260, con respecto a los deberes y atribuciones concretos y exclusivos de la Sala
menciona solo dos: “1) conocer y resolver sobre la inconstitucionalidad de las leyes y de
otros instrumentos normativos, declarando la inaplicabilidad de las disposiciones contrarias
a esta Constitucion en cada caso concreto y en fallo que solo tendra efecto con relacién a
ese caso, y 2) decidir sobre la inconstitucionalidad de las sentencias definitivas o
interlocutorias, declarando la nulidad de las que resulten contrarias a esta Constituciéon™. Y
agrega que “el procedimiento podra iniciarse por accién ante la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, y por via de excepeion en cualquier instancia, en cuyo caso se
elevaran los antecedentes a la Corte”.

2.2) La CSJ en reiterados fallos se ha expedido siempre en el sentido de que solg,
pueden iniciar la accion de inconstitucionalidad quienes se ven directamente afectados pgr
la norma o resolucién judicial que reputan de inconstitucional, conforme lo establece el
art.550 del Codigo Procesal Civil que dispone: “Toda, persona lesionada en su legitimo
derecho por leyes, decretos, reglamentos, 01‘denanzasj\municipales, resoluciones u 0fros
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actos administrativos que infrinjan en su aplicacién, principios o normas de la Constitucion,
tendrd facultades de promover anta la Corte Suprema de Justicia la accién de
inconstitucionalidad en el modo establecido por disposiciones de este Capitulo™. Y el Art.
552 del mencionado cuerpo legal establece: “Al presentar su escrito de demanda a la Corte
Suprema de Justicia, el actor mencionara claramente la ley, decreto, reglamento o acto
normativo de autoridad, impugnado, o en su caso, la disposicion inconstitucional. Citara
ademas, la norma, derecho, exencién garantia o principio que sostenga haberse infringido,
fundando en términos claros y concretos la peticion.

Al respecto, corresponde sefialar que quien pretende promover una accién de esta
naturaleza, debe acreditar la titularidad de un interés particular y directo, en
contraposicion, se ha admitido la consulta constitucional elevada por jueces y Tribunales,
quienes no se encuentran legitimados para hacerlo.

2.3) De la lectura de las normas constitucionales transcriptas no surge que la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia tenga como deber y atribucion entender las
consultas remitidas por los Jueces y Tribunales, pues su competencia estd limitada a
conocer y resolver la inconstitucionalidad de actos normativos y de resoluciones judiciales
contrarios a la Carta Magna, por las vias procesales de la accién y de la excepcion. Estando
taxativamente establecidas por la Constitucion las facultades de esta Sala y no
encontrandose comprendida entre ellas la de evacuar consultas, ésta es inexistente, Una ley,
alin de la importancia del Cédigo Procesal Civil, no puede fijar deberes y atribuciones que
los convencionales constituyentes en su momento decidieron no incluir. Es mas, ni siquiera
autorizaron la remisién a una ley para la fijacion de otras facultades no previstas en el texto
constitucional, postura que la misma CSJ reafirma en sesién ordinaria del 14 de abril de
2015 sentada en Acta Punto 8 en contestacion al oficio N° 1712015 de los Miembros del
Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial Sexta Sala de la Capital, por el cual
consultan respecto a la vigencia del Art 9° de la Acordada N° 38 del 20 de diciembre de
1985, en el cual se dispuso que el turno de los Amparos en cuanto a la sustanciacion y
competencia en los recursos de apelacion se regird por el turno de ribrica de los
Tribunales, o, si fue modificado por la Acordada 593/09. debiendo por ello estas causas
ser sorteadas. “SE RESUELVE HACER SABER QUE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA NO ES ORGANO DE CONS ULTA.” En consecuencia, la de evacuar consultas
referida a la Sala Constitucional de la Corte lisa y llanamente no forma parte de nuestro
ordenamiento juridico,

3) Los Jueces se encuentran obligados a fundar sus resoluciones en la Constitucion
Nacional y en las leyes (Art. 256, CN). Y han de hacerlo, conscientes de que sus fallos
estaran sujetos al recurso de revisién. Son las partes litigantes las que, eventualmente, han
de objetar la constitucionalidad de las normas aplicadas en la decision del caso que les
ocupa, para lo cual tienen los resortes legales pertinentes. Mas all4 del hecho decisivo de
que la Sala Constitucional carece de atribuciones para evacuar consultas, desde un punto de
vista practico, hacerlo presupondra un prejuzgamiento y un dispendio innecesario de la
actividad jurisdiccional.

4) En atencidn a las consideraciones que anteceden, considero que no corresponde
evacuar la consulta realizada por el Tribunal de Apelacién del Trabajo, Primera Sala, en los
términos expuestos. Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES dijo: El Tribunal de Apelacién del Trabajo, Primera
Sala, por A.I. N° 258 del 30 de julio de 2015, elevo los autos a esta Sala Constitucional en
uso de la facultad ordenatoria establecida en el art, 18 inciso a) del C.P.C. que establece:
"Facultades ordenatorias e instructorias. Los Jueces y tribunales podrdn, ain sin
requerimienfo de parte: a) remitir el expediente a la Corte Suprema de Justicia,
efecutoriada la providencia de autos, a los efectos previstos por el articulo 200 de la
Constitucion, siempre que a su juicio una ley, decreto y otra disposicidn normativa pueda
ser conlraria a reglas constitucionales... " .-

La norma remitia el alcance de la medida a lo dispuesto en el art. 200 de la
Constitucion de 1967 entonces vigente, y cuyo texto similar se reiterd en los arts, 132y 260
de la Constitucion de 1992, atribuyendo la competencia a la Corte Suprema de...///...
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I “Justicia “-Sala Constitucional o integrada en Pleno-, lo cual condice con el control
., é‘emr‘a')ﬁiado de 1a constitucionalidad atribuido a la misma en nuestro sistema juridico, y le
fk"-‘"atribuyé\.‘_ la facultad para resolver sobre la inconstitucionalidad de normas juridicas y
resoluciones judiciales, declarando la inaplicabilidad de las primeras al caso concreto y con
efecto con relacion al mismo, y la nulidad de las segundas.
Dicha facultad ordenatoria se conoce doctrinariamente COMO “Consulta
constitucional”, y su viabilidad esta supeditada a la ejecutoriedad de la providencia de autos
y duda del magistrado respecto de la constitucionalidad de disposicion aplicable al caso. En
virtud a ello la consulta puede elevarse una vez que la cuestion este en estado de resolver,
esto es asi en cuanto el parecer de la méaxima instancia constituye una cuestion prejudicial
al dictamiento de la sentencia, en cuya oportunidad el magistrado consultante posee todos
los elementos de hecho y derecho para resolver y determinar la norma aplicable al caso, y
encuentra que dicha norma -a su entender- resulta contraria a la constitucion; lo cual se
relaciona con el segundo requisito que consiste en la duda que alberga el magistrado
respecto de la norma que debe aplicar al caso concreto.
Asi tenemos que corresponde evacuar la llamada “consulta constitucional” cuando
el organo consultante manifiesta que la norma cuya aplicacién es determinante para
resolver el caso concreto, a la vista de todos los elementos de juicio, es -a su fundado
criterio- violatoria de la Constitucion.
Al respecto, la doctrina espafiola -basada en la jurisprudencia-, sostuvo: “Los
problemas interpretativos se han centrado en la definicion de los supuestos afectados por
la notoriedad de la falta de fundamentacién. A este respecto el Tribunal Constitucional ha
exigido desde el principio que el Auto del organo jurisdiccional se encontrase
suficientemente motivado. La motivacion debia ser expresa y razonable y versaria
principalmente en ftorno d dos cuestiones: la duda de la constitucionalidad (juicio de
constitucionalidad) y la justificacion de la conexion de la norma con el proceso y su
necesaria aplicacién para definir el fallo (juicio de relevancia). La ausencia de molivacion,
la deficiencia en el juicio de constitucionalidad (SSTC 1711981 y 4/1988; AATC 29b6/1992
y 73/1996) o en el juicio de relevancia (SSTC 76/1990, 14/1981, 301/1993, entre otras) han
sido las causas mds frecuentes invocadas en la inadmision”. (s.a. “Procedimiento de la
cuestion constitucional”. Obtenido Derecho Constitucional:
http://www.derechoconstitucional.es/201 3/01/procedimiento-de-la-cuestion-de-
inconstitucionalidad.html. 14-01-2013).
Por su parte, la doctrina nacional se ha referido a la jurisprudencia espafiola en los
siguientes términos: “...la funcicn del Tribunal Constitucional es la de enjuiciar normas, y
no la de colaborar con el juzgador ordinario ofreciéndole pautas interpretativas para la
solucion del caso del que se frate: en ofros términos, la funcidn de la consulta no es diclar
pautas interpretativas de la legislacién ordinaria...”, concluyendo que: “.. El juzgador
originario, asi, no puede suslituir la actividad hermenéutica que le es propid e
irrenunciable valiéndose del mecanismo de la consulta constitucional, que esta prevista
yinicamente para juzgar sobre casos de contrariedad a la ley fundamenta...” (Torres
Kirmser, J. R., Fossati Lopez, G. “Acerca de la denominada “Consulta Constitucional”.
Obtenido de “Comentario a la Constituciéon. Tomo IV. HOMENAJE AL VIGESIMO
ANIVERSARIO”. Corte Suprema de Justicia. Asuncion. 2012, Pag. 511).---mmmmrmemommmeoee
En el caso que nos ocupa se advierte que la parte demandada, en oportunidad de
fundar los recursos interpuestos contra la sentencia de primera instancia, solicité la
aplicacién del art. 25 de la Ley 88/9] (f. 119); corrido el traslado, la parte actora manifesto
que dicha norma fue derogada por la Ley N° 213193 “Codigo del Trabajo” y la
Constitucién, y que es ademas inaplicable por ser violatoria de la misma, por ultimo solicitd




al Tribunal la confirmacion de la sentencia apelada, sin hacer uso de la via de la excepcién
de inconstitucionalidad (fs. 123 sgtes.). El Tribunal dicté el ALl N° 258 del 30 de julio de
2015, y en voto de la mayoria planteé la necesidad de consulta respecto del art. 25de la Ley
N® 5322 del 29 de Octubre de 2014 “Que establece el Estatuto del Futbolista Profesional” .-

Cabe sefialar que, si bien los magistrados formularon una comparacién con las
normas laborales y concluyeron que en base a ello que el art. 25 de la Ley N° 5322/14 viola
los principios de igualdad y estabilidad del trabajador establecidos en la Constitucion,
obviaron afirmar la necesaria y determinante aplicacion de la norma para resolver el
presente caso. De ello surge que el Tribunal pretende que esta Sala, mediante la medida
ordenatoria llamada “Consulta”, se expida sobre la interpretacion que se daria de las
posibles normas que pudieran aplicarse al caso en estudio, lo cual, escapa a las atribuciones
de esta Maxima Instancia tal como se argumento ab initio.

Por todo lo anteriormente expuesto corresponde no hacer lugar a la consulta
elevada, por no reunir los requisitos de fundabilidad establecidos en el art. 18 inciso a) del
C.P.C.. Es mi voto.

A su turno la Doctora PENA CANDIA manifests que se adhiere al voto del
Ministro, Doctor FRETES, por los mismos fundamentos.
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Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo\ por ante mi, de que /
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:
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Tyrwmsma Csa. Dr, ANTONIO FRE
Ministro
Ante mi;
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SENTENCIA NUMERO: 724 S i
Asuncion, T4 de abcil de 201 ¢ .-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE;

NO HACER LUGAR a la consulta constitucional elevada pon el Tribunal de#,.»_-v;
Apelacién del Trabajo, Primera Sala, por los fundamentos expuestos en ¢l exordio deda_

resolucidn. S W )
ANOTAR ¥ registrar.-- ! !
ol
De. ANTONIQ FRETE
Minigro

Ante mi:
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